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coordinated and coherent whole. In contrast, transdisciplinarity integrates the 
natural, social and health sciences in a humanities context, and transcends the 
boundaries between them. In this sense, multidisciplinarity may be thought of as 
additive and interdisciplinarity as interactive, whereas transdisciplinarity is holistic. 
42  In this spirit, the museum has been pursuing a fusion of science and art in which 
each contributes to our understanding and appreciation of the other. Like Ruskin, 
we propose that such an approach is more effective in engaging people, in terms of 
both reach and power, than merely combining individual disciplinary responses. In 
this we agree with the view of Emlyn Koster, Eric Dorfman and Terry Nyambe, who 
suggest in the same volume that: 
 
The drawback of so‐called Science, Technology, Engineering and 
Mathematics (STEM) ( … ) is that it emphasizes separate traditional 
disciplines while excluding others that are also fundamental (for example, 
art, the humanities, medicine), rather than innovative pedagogies toward 
realizing an encompassing purpose.  
 
They quote David Skorton, former Secretary of the Smithsonian Institution, who 
remarked in 2016 that ‘It has been said that science helps us understand what we 
can do; the arts and humanities – our culture and values – help us decide what to 
do.’ Skorton’s compelling insistence on the need for the arts and humanities to join 
the sciences in addressing ‘society’s more complex and seemingly intractable 
problems’ resonates with the programme articulated 150 years ago by Ruskin in his 
lectures at Oxford University Museum and implemented by the museum itself since 
2016. 43  
As one of the first prophets of the Anthropocene, Ruskin’s voice needs to be 
heard now, more urgently than ever, and in spite of his mistrust of the science that 
is the only impartial measure of what is happening to our planet. Activists have 
converged on the guiding principle that political leaders should listen to the 
scientists and tell the truth. Ruskin’s lifelong commitment to truth to nature in art as 
well as science is a reminder of the need to resist the idea that politics and ideology 
can be divorced from scientific fact. In his Oxford lecture ‘On Wisdom and Folly in 
Science’ from The Eagle’s Nest, Ruskin challenged his audience to reflect on the need 
for moral engagement with scientific knowledge: 
 
Yes, believe me, in spite of our political liberality, and poetical philanthropy; 
in spite of our almshouses, hospitals, and Sunday‐schools; in spite of our 
missionary endeavours to preach abroad what we cannot get believed at 
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home; and in spite of our wars against slavery, indemnified by the 
presentation of ingenious bills,—we shall be remembered in history as the 
most cruel, and therefore the most unwise, generation of men that ever yet 
troubled the earth:—the most cruel in proportion to their sensibility,—the 
most unwise in proportion to their science. No people, understanding pain, 
ever inflicted so much: no people, understanding facts, ever acted on them 
so little.44 
 
This paragraph, and in particular its last sentence, carries a tragic irony for our own 
generation. Ruskin’s warnings, in this regard at least, have gone unheeded. Natural 
history museums have the trust, capacity and responsibility to present the facts of 
the case so that they may be understood and acted on. As Ruskin himself proposed, 
the arts have a fundamental and potentially transformative role to play in this 
engagement.  
 
John Holmes is Professor of Victorian Literature and Culture at the University of 
Birmingham and an Honorary Associate of the Oxford University Museum of 
Natural History. His most recent book, The Pre‐Raphaelites and Science (New Haven 
and London: Yale University Press, 2018), won the British Society for Literature and 
Science Book Prize for 2018. Paul Smith is Director of the Oxford University 
Museum of Natural History and Professor of Natural History at Oxford University. 
He has over thirty years’ experience of Arctic research expeditions and was 
awarded the Polar Medal in 2017.  
j.holmes.1@bham.ac.uk 
paul.smith@oum.ox.ac.uk  
 
 
 This work is licensed under a Creative Commons Attribution‐
NonCommercial 4.0 International License 
 
 
 
44 Works of John Ruskin, XXII, 147‐48. 
